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Als Mitgliedsstaat der UNESCO war Öster-
reich an der Entwicklung des Programms „Der 
Mensch und die Biosphäre“ beteiligt. Bereits 
im Jänner 1973 bildete sich ein MAB-National-
komitee. Die Österreichische Akademie der 
Wissenschaften (ÖAW) brachte Vertreter aus 
Wissenschaft und Politik in einem Gremium
zusammen, das für die Umsetzung des 
UNESCO-Forschungsprogramms in Öster-
reich verantwortlich ist. Der wissenschaftliche
Kern des Komitees besteht aus Mitgliedern 
der Akademie der Wissenschaften. Die poli-
tischen Entscheidungsträger werden nach 
Anfrage der ÖAW von den jeweiligen Minis-
terien entsandt. Die Dachorganisation CIPRA 
vertritt als einzige Nichregierungsorganisation 
die Interessen der Naturschutzvereine. 

Im Jahr 1976 wurde das Weltnetz der Bio-
sphärenreservate begründet. Österreich be-
teiligte sich bereits in der ersten Phase der 
Gebietsausweisung und nominierte 1977 die 
vier Biosphärenparks Gurgler Kamm, Gossen-
köllesee, Neusiedler See und Lobau. Dabei 
kam die Initiative für die Auswahl der Gebiete 
aus den Reihen der Wissenschaftler. So fand 
in den neuen Biosphärenparks über viele Jahre 
hinweg vor allem naturwissenschaftliche Grund-
lagenforschung statt. Seit der Einrichtung der 
beiden Nationalparks „Neusiedler See“ (1993) 
und „Donauauen“ (1996) berücksichtigen die 
beiden östlichen Gebiete zunehmend auch 
angewandte Fragestellungen des Naturschutzes. 
Zusammengefasst kann man bei den Gebieten 
der „ersten Generation“ jedoch nicht von 
„Modellregionen für eine nachhaltige Ent-
wicklung“ sprechen. Die Schwerpunkte liegen 
eindeutig auf  der Forschung (Gurgler Kamm 
und Gossenköllesee) und auf  dem Erhalt der 
Naturräume (Neusiedler See und Lobau). Fünf  
Jahre nach Sevilla entstand in Österreich mit 
dem Großen Walsertal erstmals ein „moder-
ner“ Biosphärenpark, der den aktuellen Leit-
linien der internationalen Schutzkategorie ent-
spricht. Dort wird in einem ganzheitlichen 
Konzept der Mensch mit seinem Wirtschaften 
in den Erhalt der biologischen Vielfalt einbe-
zogen. Für 2005 ist die Einreichung eines weiter-
en Biosphärenparks im Wienerwald geplant.

Österreich und die UNESCO

Österreich ist seit 1948 Mitglied der UNESCO. Für die Vertretung der 

Republik Österreich gegenüber der UNESCO ist das Bundesministerium 

für auswärtige Angelegenheiten zuständig. Als nationale Koordinations-

stelle für UNESCO-Angelegenheiten wurde 1949 die Österreichische 

UNESCO-Kommission (ÖUK) mit Sitz in Wien gegründet. Ihre Aufgabe 

ist es, die Bundesregierung, die Landesregierungen und die übrigen zu-

ständigen Stellen in UNESCO-Belangen zu beraten, an der Verwirklichung

 der UNESCO-Programme in Österreich mitzuarbeiten, die Öffentlichkeit 

über die Arbeit der Organisation zu informieren und Institutionen, Fach-

organisationen und Experten mit der UNESCO in Verbindung zu bringen.

Die Nationalkommissionen sind als konstitutionelle Partner einerseits 

das nationale Organ der UNESCO in einem Mitgliedsstaat, andererseits 

vertreten sie den jeweiligen Mitgliedsstaat gegenüber der UNESCO. 

Nationalkommissionen sind einzigartig im gesamten UN-System und 

stellen eine vorausblickende Einbeziehung der Zivilgesellschaft in die 

zwischenstaatliche Zusammenarbeit dar. Die ÖUK betreut auch die 45 

Österreichischen UNESCO-Schulen, mit deren Hilfe UNESCO-Anliegen im 

Unterricht umgesetzt werden.

Österreichische UNESCO-Kommission

Strozzigasse 2, A-1080 Wien

E-Mail: oeuk@unesco.at, Internet: http://www.unesco.at

Die Umsetzung des MAB-Programms in Österreich

In Österreich gibt es derzeit fünf Biosphärenparks. Ein 
sechster (Wienerwald) wird derzeit konkret geplant.
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Die Mitglieder des MAB-Nationalkomitees in Österreich

18 Vertreter aus Wissenschaft sowie Regierungs- und Nichtregierungsorganisationen bilden 

zusammen das österreichische MAB-Nationalkomitee. Das Gremium tritt zweimal im Jahr zu einer 

Sitzung zusammen. Es hat seinen Sitz in der Österreichischen Akademie der Wissenschaften (ÖAW).

Vorsitzender des MAB-Komitees: Prof. Dr. Georg Grabherr (seit 2003)

Seit 1986 leitet Prof. Dr. Grabherr die Abteilung Naturschutzforschung, Vegetations- und Landschafts-

ökologie am Institut für Ökologie und Naturschutz der Universität Wien. Zu seinen Forschungs-

schwerpunkten gehören die Vegetation der Alpen, die funktionalen Aspekte der biologischen Vielfalt 

in Österreich, der Grad der Natürlichkeit von Waldökosystemen (Hemerobie) sowie die Einflüsse des 

Klimawandels auf alpine Lebensräume. Prof. Grabherr ist Mitglied in zahlreichen internationalen 

Gremien und berät die Europäische Union bei der Umsetzung ihres fünften Wissenschaftsprogramms 

sowie bei der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie. Zu seinen aktuellsten Publikationen zählt ein umfassendes

„Lehrbuch der Ökologie“, das er mit deutschen und Schweizer Kollegen 2004 herausgegeben hat.

Sekretariat:

Dr. Günter Köck

Österreichische Akademie der Wissenschaften, 

Nationale und internationale Forschungsprogramme

Dr.-Ignaz-Seipel-Platz 2

1010 Wien

Mitglieder:

Prof. Dr. Axel Borsdorf, Institut für Stadt- und Regionalforschung, ÖAW

Prof. Dr. Friedrich Ehrendorfer, Botanisches Institut, Universität Wien

Mag. Gabriele Eschig, UNESCO-Kommission Österreich

Prof. Dr. Marina Fischer-Kowalski, Institut für Soziale Ökologie, Fakultät für Interdisziplinäre Forschung

MR DI Elfriede Fuhrmann, Bundesministerium für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

MR Dr. Frieda Gollner, Bundesaußenministerium

Prof. Dr. Alois Herzig, Biologische Station Illmitz, Amt der Burgenländischen Landesregierung

Prof. Dr. Heinz Löffler (em.), Institut für Ökologie und Naturschutz, Abt. Limnologie, Universität Wien

DI Wolfgang Mattes, Bundesumweltministerium

Prof. Dr. Hans Peter Nachtnebel, Institut für Wassermanagement, Universität für Bodenkultur

Prof. Dr. Jörg Ott, Institut für Ökologie und Naturschutz, Universität Wien

Prof. Dr. Gernot Patzelt, Universität Innsbruck

Mag. Christian Plössnig, Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung Umweltschutz

Prof. Dr. Marianne Popp, Institut für Ökologie und Naturschutz, Universität Wien

Mag. Birgit Karre, CIPRA Österreich

MR Dr. Christian Smoliner, Bundesministerium für Bildung, Wissenschaft und Kultur

Prof. Dr. Wolfgang Wieser (em.), Institut für Tierphysiologie, Universität Innsbruck

Doz. Dr. Hans Winkler, Konrad-Lorenz-Institut für vergleichende Verhaltensforschung, ÖAW

Prof. Dr. Grabherr ist 
seit 2003 Vorsitzender 
des MAB-Komitees.
Im Hintergrund ist 
MAB-Mitglied
Prof. Dr. Fischer-
Kowalski zu sehen.
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Das MAB-Nationalkomitee koordiniert zusam-
men mit der UNESCO-Kommission (ÖUK),
die wiederum Mitglied im österreichischen 
MAB-Nationalkomitee ist, das „Man and Bio-
sphere“-Programm in Österreich. Im Gegen-
satz zum Nationalkomitee, das die Forschungs-
schwerpunkte festlegt, ist die Arbeit der ÖUK 
auf  die Vermittlung des MAB-Konzepts ge-
richtet. Weiters war sie darum bemüht, die 
Forschung stärker in Richtung Biosphären-
parks zu orientieren. Derzeit führt die ÖUK 
zusammen mit dem Biosphärenpark Wiener-
wald Management eine umfassende Schul-
aktion in Niederösterreich und Wien zur 
vertiefenden Beschäftigung mit dem Thema 
Biosphärenpark durch. Doch das MAB-Pro-
gramm ist nur eines der vielen Aufgabenfelder
innerhalb der UNESCO-Kommission. Damit 
fehlt eine zentrale Institution, die den Mana-
gern bei der Umsetzung des komplexen Bio-
sphärenparkkonzeptes und der Weiterent-
wicklung der „alten“ Gebiete unter die Arme 
greift, den Erfahrungsaustausch zwischen 
den Gebieten fördert und Lobbyarbeit für 
die Schutzkategorie innerhalb Österreichs 
betreibt. Im Vergleich dazu ist in Deutschland 

MAB-Struktur in Österreich: 
Das MAB-Nationalkomitee 
legt die Forschungsschwerpunkte 
innerhalb des MAB-Programms 
fest, die UNESCO-Kommission 
sorgt für die Vermittlung des 
MAB-Konzeptes in Österreich.
Graphik: Sigrun Lange

das MAB-Sekretariat beim Bundesamt für 
Naturschutz angesiedelt. 1990 trat eine „Stän-
dige Arbeitsgruppe der Biosphärenreservate in 
Deutschland (AGBR)“ zusammen. Diese ent-
wickelte 1995, zeitgleich mit der Konferenz 
in Sevilla, nationale „Leitlinien für Schutz, 
Pflege und Entwicklung“ und gab damit den 
Verantwortlichen Kriterien an die Hand, die 
bei der Einrichtung und Weiterentwicklung 
von Biosphärenreservaten berücksichtigt 
werden müssen. In Österreich fehlen natio-
nale Leitlinien. Häufig werden die deutschen 
Richtlinien zur Orientierung herangezogen.

Strukturelle Probleme
Keiner der in Österreich vor Sevilla ausgewie-
senen Biosphärenparks verfügt über eigene 
Managementeinrichtungen. Die Verwaltung 
der Gebiete sowie die regelmäßige Berichter-
stattung an die UNESCO werden von beauf-
tragten Mitarbeitern der jeweiligen Landes-
regierungen übernommen. Im Großen Walser-
tal dagegen gibt es ein Biosphärenparkmana-
gement. Doch auch hier fehlen die nötigen 
finanziellen und personellen Ressourcen,
um den vielfältigen Funktionen gerecht zu 

Nationale Zuständigkeiten
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werden. Während im Walsertal (19.200 Hektar)
nur eine Person hauptamtlich für die Umset-
zung der Sevilla-Strategie zuständig ist, stehen 
im etwas größeren Nationalpark Kalkalpen 
(20.825 Hektar) für Management, Forschung 
sowie Bildungs- und Öffentlichkeitsarbeit 30 
Mitarbeiter der Nationalparkverwaltung und 
15 Kollegen der Österreichischen Bundes-
forste zur Verfügung. Für die Planung des 
Biosphärenparks Wienerwald wurden ledig-
lich zwei Stellen geschaffen. Die Zuständigen 
stehen vor einer gewaltigen Aufgabe: Es han-
delt sich dabei um ein über 1000 Quadratkilo-
meter großes Gebiet, in dem rund eine Viertel
Million Menschen leben.

Offene Rechtsfragen und Finanzierungs-
lücken
Gerade hinsichtlich der finanziellen Ausstat-
tung unterscheiden sich Nationalparks und 
Biosphärenparks deutlich voneinander. Die 
rechtlich in den jeweiligen Landesnaturschutz-
gesetzen verankerten Nationalparks sind 
Gemeinschaftsprojekte, deren Finanzierung 
zu je 50 Prozent durch den Bund und das 
jeweilige Bundesland erfolgt. Die Verwaltungen
werden in der Regel als „Gemeinnützige 
Gesellschaften mit beschränkter Haftung“
geführt. Biosphärenparks dagegen befinden 
sich in Österreich rechtlich auf  unsicherem 
Boden. Verwaltet werden sie von der UNESCO. 
Die internationale Gemeinschaft stellt aber 
keinerlei finanzielle Mittel zur Verfügung, 
sondern tritt nur beratend und koordinierend 
in Erscheinung. Als einziges Bundesland hat 
bisher Vorarlberg die UNESCO-Kategorie in 
die Naturschutzgesetzgebung aufgenommen. 
Ab 2005 erhält das Biosphärenpark-Manage-
ment im Großen Walsertal jährlich 100.000 
Euro Sockelfinanzierung vom Land. Zusätz-
lich zahlen die beteiligten Gemeinden je 10 
Euro pro Einwohner zugunsten des Bio-
sphärenparks. Derzeit bereiten die Länder 
Wien und Niederösterreich eine Verordnung 

vor, mit der die Schutzgebietskategorie in 
die jeweiligen Landesgesetze aufgenommen 
werden soll. Die Planung und Einrichtung 
des Biosphärenparks Wienerwald tragen die 
beiden Länder finanziell zu jeweils gleichen 
Teilen.  In den übrigen UNESCO-Gebieten 
fehlt jegliche Finanzierung. Entsprechend 
sind auch keine Managementstrukturen vor-
handen. Betrachtet man die vielfältigen Auf-
gaben, die Biosphärenreservate erfüllen, so 
wird schnell deutlich, dass es sich bei dieser 
Kategorie nicht um ein reines Naturschutzin-
strument handelt. Vielmehr geht es dabei um 
die Förderung einer nachhaltigen Regional-
entwicklung, die Erfüllung eines nationalen
Forschungs- und Bildungsauftrags sowie die 
Umsetzung von internationalen Übereinkom-
men wie der Biodiversitätskonvention. Des-
halb sollte das Konzept eine möglichst breite 
öffentliche und politische Unterstützung
erfahren. Hinsichtlich der Finanzierung von 
Biosphärenparks in Österreich wäre eine enge 
Zusammenarbeit zwischen den Bereichen 
Umwelt- und Naturschutz, Wirtschaft, Bil-
dung und Kultur wünschenswert.

Die Nationalparks in Österreich sind finanziell und personell weitaus besser 
ausgestattet als die Biosphärenparks. Während im Großen Walsertal nur eine 
Managerin für die Umsetzung der Sevilla-Strategie zuständig ist, stehen im 
etwas größeren Nationalpark Kalkalpen 30 Mitarbeiter der Nationalparkver-
waltung und 15 Kollegen der Österreichischen Bundesforste zur Verfügung.
Graphik: Sigrun Lange
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Die Österreichische Akademie der Wissen-
schaften koordiniert seit 1973 die nationalen 
Forschungsprojekte im Rahmen des MAB-
Programms. Generell fördert die UNESCO 
mit diesem Programm vor allem interdiszipli-
näre und international vernetzte Forschungs-
ansätze, die Modellbildung und Studien zur 
nachhaltigen Nutzung der natürlichen Ressour-
cen. Die Ergebnisse sollen nicht nur zu einem 
tieferen Verständnis der Ökosysteme beitragen,
vielmehr wird die Wissenschaft mit dem Pro-
gramm dazu angehalten zu ergründen, wie wir 
unsere Umwelt nutzen können, ohne sie dabei 
zu zerstören. Im Rahmen des „International 
Biological Programme“, dem Vorläufer des 
MAB-Programms, konzentrierten sich die Ar-
beiten noch auf  limnologische Untersuchungen
am Neusiedler See und in verschiedenen Hoch-
gebirgsgewässern. Auch die Vegetation am 
Nebelkogel und Patscherkofel war Gegenstand 
des Interesses. Das MAB-Programm markierte
den Übergang von der reinen Grundlagenfor-
schung hin zu einer Wissenschaft, die Antwor-
ten auf  die drängenden Fragen der Zeit gibt. 

Zwischen 1973 und 1979 beteiligte sich Öster-
reich am so genannten „MAB6-Projekt“. Ziel 
der EU-weiten Untersuchungen war, den Ein-
fluss des Menschen auf  Hochgebirgsökosysteme

Die Österreichische Akademie der Wissenschaften (ÖAW)

Die Österreichische Akademie der Wissenschaften (ÖAW) wurde 1847 nach dem Vorbild der „Royal 

Society“ in England gegründet. Sie entwickelte sich im Laufe der Zeit von einer Gelehrtengesellschaft 

zu einer Trägerin moderner Forschungseinrichtungen. Nach wie vor besteht ihre Hauptaufgabe in der 

Wissenschaftsförderung, besonders im Bereich der Grundlagenforschung. Mit der Einrichtung zahlreicher 

spezialisierter Forschungsinstitute in fast allen Bundesländern begann ab Mitte der 1960er Jahre ihr 

Aufstieg zur heute führenden, außeruniversitären Forschungsinstitution in Österreich. Sie besteht aus zwei 

„Klassen“, der mathematisch-naturwissenschaftlichen und der philosophisch-historischen Klasse. Derzeit 

zählt die ÖAW als Gelehrtengesellschaft rund 600 Mitglieder und umfasst 26 Institute mit rund 700 

Mitarbeitern. An der Spitze steht das Präsidium, das aus vier Mitgliedern besteht. Die Finanzierung der 

Forschungstätigkeiten erfolgt über Zuwendungen des Bundesministeriums für Bildung, Wissenschaft und 

Kultur. Weiters werden Drittmittel vor allem aus Forschungsaufträgen akquiriert.

näher zu beleuchten. Besondere Beachtung
fand dabei der Tourismus. Drei alpine Regionen
in Österreich wurden im Rahmen des Projek-
tes ausgewählt: Obergurgl (siehe Seite 114) in 
den Ötztaler Alpen, der Großglockner und 
das Gasteiner Tal in den Hohen Tauern sowie 
die Sameralm in den Salzburger Alpen. Im 
Nachhinein betrachtet, waren diese ehrgeizi-
gen Forschungsprojekte ihrer Zeit weit voraus. 
Sie stießen aber bei der Bevölkerung nicht 
immer auf  wohlwollende Zustimmung. In der 
Folge blieben die MAB-Forschungsprojekte 
weiter anwendungsbezogen, konzentrierten 
sich aber weniger konkret auf  Fragestellungen
bezüglich des Umgangs des Menschen mit der 
Natur und die Modellierung von Entwicklungs-
szenarien. Auch die Zusammenarbeit zwischen
Natur- und Sozialwissenschaften, wie im 
MAB6-Projekt erfolgreich praktiziert, ging 
zurück. Ab 1991 untersuchte ein MAB-finan-
ziertes Projekt fünf  Jahre lang die Natur-
nähe der österreichischen Wälder. Ein Team 
aus Vegetationsökologen und Forstexperten 
bewertete knapp 5000 Waldstandorte. Als 
Maß für die Intensität der menschlichen Nut-
zung und der damit verbundenen Verände-
rung der natürlichen Wälder entstand das so 
genannte „Hemerobiekonzept“. Die Ergeb-
nisse stehen seither den Entscheidungsträgern 

Die nationale MAB-Forschung 
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in der Forst- und Umweltpolitik zur Verfügung.
Zur gleichen Zeit wurden ökologische Über-
gangszonen (Ökotone) in der Auenlandschaft 
bei Hainburg untersucht, wo die March in die 
Donau fließt. Ziel der Studie war es, wissen-
schaftliche Grundlagen für flussbauliche Maß-
nahmen entlang der Donau zu schaffen. In 
den vergangenen fünf  Jahren lag der Schwer-
punkt der österreichischen Beteiligung am 
MAB-Programm auf  der Erforschung von 
Wiesen und Almen in Bergregionen. Hinter-
grund dieser Studie ist die Tatsache, dass sich 
das Grünland in den letzten Jahrzehnten auf  
Grund von Wiederaufforstungsmaßnahmen 
und intensiver Bewirtschaftung stark verändert
hat. Für die betroffenen Almbauern hat der 
damit einhergehende Artenverlust auch wirt-
schaftliche Auswirkungen.

Neue Forschungsschwerpunkte
Ein internationaler Workshop in Illmitz am 
Neusiedler See brachte im Juli 2004 schließ-

lich Wissenschaftler, Monitoringexperten und 
Biosphärenreservatsmanager zusammen, um 
der österreichischen MAB-Forschung eine 
neue Richtung zu geben und sie auf  konkrete
Problemfelder und Fragestellungen zu kon-
zentrieren. Die Teilnehmer einigten sich auf  
drei Prinzipien: 1) Fortan sollen Natur- und 
Sozialwissenschaftler enger zusammenarbei-
ten (Interdisziplinarität) und dabei die Frage-
stellungen aus der Praxis der jeweiligen Mana-
ger berücksichtigen (Transdisziplinarität).
2) Weiters sind die nationalen Untersuchungen
nach Möglichkeit in einen internationalen 
Kontext zu stellen. 3) Zu den konkreten 
Arbeitsschwerpunkten gehören die Auswir-
kung des Klimawandels auf  die Ökosysteme, 
die Auswahl geeigneter Indikatoren für eine 
Langzeit-Umweltbeobachtung, die effektivere 
Einbindung der Interessensgruppen in das 
Management von Biosphärenreservaten und 
schließlich die Weiterentwicklung der Gebiete 
im Sinne der Sevilla-Strategie.

Ein Beitrag von DI Daniel Zollner und Mag. Michael Jungmeier, 
E.C.O. Institut für Ökologie in Klagenfurt

Ziel des Projektes „Biosphere Reserves in 
Austria – Grundlagenerhebung und Stand 
der Forschung“ (beauftragt durch das öster-
reichische MAB-Nationalkomitee) war es, den 
Stand der Umsetzung des Biosphärenpark-
konzeptes unter besonderer Berücksichtigung 
der Forschungslandschaft darzustellen. Die 
Hintergründe für das Projekt sind die Weiter-
entwicklung der Biosphärenparks im Sinne 
der Sevilla-Strategie und die Festlegung 
zukünftiger Forschungsschwerpunkte. Der 
folgende Beitrag soll ausgewählte Ergebnisse
aus dem Projekt anhand zweier sehr unter-

schiedlicher Biosphärenparks – Großes 
Walsertal und Gossenköllesee – präsentieren 
und so die Bandbreite der erfolgten oder nicht 
erfolgten Umsetzung des Biosphärenparkkon-
zeptes aufzeigen.    

Reif  fürs 21. Jahrhundert?
Die 1995 von der UNESCO-Expertenkon-
ferenz erarbeitete Sevilla-Strategie (benannt 
nach dem Tagungsort Sevilla in Spanien) emp-
fiehlt konkrete Schritte zur Weiterentwicklung 
der Biosphärenparks im 21. Jahrhundert. Mit 
Hilfe des darin enthaltenen Indikatorensets 

DI Daniel Zollner ist seit 
2001 Mitarbeiter bei E.C.O.
Er arbeitet an der Schnitt-
stelle zwischen Landwirt-
schaft, Forstwirtschaft 
und Naturschutz.

Evaluierung der Forschung in österreichischen Biosphärenparks
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wurde die Umsetzung der Biosphärenpark-
idee einer Überprüfung unterzogen. Zusätz-
lich wurde anhand von Basiskriterien das Bio-
sphärenpark-Label hinsichtlich seiner grund-
sätzlichen Eignung als Prädikat für die jewei-
lige Region bewertet. Ein weiteres Ziel der 
Studie war die Sichtung der abgeschlossenen 
und aktuellen Forschungsaktivitäten in den 
jeweiligen österreichischen Biosphärenparks. 
Anhand einer standardisierten Struktur und 
eines spezifischen Kriteriensets wurden die 
Umrisse der Forschungslandschaft in den ein-
zelnen Biosphärenparks sichtbar gemacht.

Forschung ist im MAB-Programm ein 
wesentlicher Bestandteil
Das stark wissenschaftsorientierte Man and 
Biosphere Programm legte 1970 bzw. 1971 
vierzehn Projektbereiche fest, die auch heute 
noch in fokussierter Form (mit fünf  bis sechs 
Schwerpunktthemen) den Orientierungsrah-
men für MAB-Forschung bilden. Der „Pro-
jektbereich 8 – Erhaltung von Naturgebie-
ten und dem darin enthaltenen genetischen 
Material“ beinhaltet als integrativen Teil das 
Konzept der Biosphärenparks, die nach der 
heutigen Vorstellung als Modellregionen für 
nachhaltige Nutzung gleichzeitig auch als 
Kristallisationspunkte für MAB-relevante 
Forschung vorgesehen sind. In der „Endaus-
baustufe“ des „World Network of  Biosphere 
Reserves“ (WNBR) sollen alle repräsentativen 
Ökosysteme der Erde erfasst und hinsicht-
lich nachhaltiger Nutzungsstrategien erforscht 
werden. Sämtlichen Projektbereichen gemein 
ist die herausragende Bedeutung, die den viel-
fältigen Interaktionen zwischen menschlicher 
Nutzung und den Ökosystemen zukommt. 
Die Hauptzielrichtung der Forschung liegt 
somit in der Beantwortung der Frage, wie 
nachhaltige Nutzung unter den vorgegebenen 
ökologischen Bedingungen stattfinden kann.

Großes Walsertal und Gossenköllesee – 
zwei unterschiedliche Biosphärenparks
Der Zeitpunkt der Gründung der beiden Bio-
sphärenparks beeinflusste wesentlich ihre wei-
tere Entwicklung. Während der Biosphären-
park Großes Walsertal erst vor kurzem (2000) 
mit vorwiegend regionalwirtschaftlichen 
Zielsetzungen eingerichtet wurde, ist die Ent-
stehung des Biosphärenparks Gossenköllesee 
auf  die Initiative von Forschern im Jahr 1977 
zurückzuführen, die den Fortbestand des 
international bedeutsamen Forschungsstütz-
punktes zu sichern versuchten. Dement-
sprechend sind Ausmaß und Stellenwert der 
Forschung im Biosphärenpark Gossenkölle-
see unverhältnismäßig größer als im Großen 
Walsertal. Während sich im Großen Walsertal 
die Forschung noch „unkoordiniert und frei“ 
entfaltet, wird am Gossenköllesee unter der 
Schirmherrschaft der Universität Innsbruck 
klaren Forschungsleitfragen nachgegangen. 
In beiden Fällen sind die offiziellen Verwal-
tungsstrukturen (Biosphärenparkmanagement 
Großes Walsertal sowie Landesnaturschutz-
behörde Tirol) nicht weiter mit Forschungsa-
genden betraut.

„Klassische MAB-Forschung“ findet aktuell 
weder im Großen Walsertal noch am Gossen-
köllesee statt. Nur in den seltensten Fällen 
macht die Forschung in Österreich Gebrauch 
vom „Freilandlabor Biosphärenpark“. Ein 
thematischer Bezug zu MAB-Forschungs-
schwerpunkten kann dennoch vor allem am 
Gossenköllesee (Wetlands, Global Change), 
aber auch im Großen Walsertal (Quality Eco-
nomies) hergestellt werden. 

Nachstehende Tabelle zeigt ausgewählte Aspek-
te der beiden unter sehr unterschiedlichen 
Vorzeichen geschaffenen und geführten Bio-
sphärenparks. Sie heben die verschiedenen und 
gleichzeitig auch vielfältigen Ausgestaltungs-
möglichkeiten von Biosphärenparks hervor.

Ein Vergleich der Biosphärenparks 
Gossenköllesee (oben) und Großes
Walsertal (unten) zeigt, wie unter-
schiedlich das UNESCO-Konzept
in Österreich umgesetzt wird.
Photo: Roland Psenner (o.) und BSP- 
Management Walsertal (u.)
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Biosphärenpark (BSP) Großes Walsertal Biosphärenpark (BSP) Gossenköllesee
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Das Große Walsertal zeigt ein positives Bild bei der 
Umsetzung der Biosphärenparkidee. Als einziger 
BSP nach Erstellung der Sevilla-Strategie entstanden, 
überschreiten alle Basiskriterien den Schwellenwert 
(rote Linie). Das Große Walsertal ist sehr gut geeig-
net, die drei Leitfunktionen eines BSP zu erfüllen. 
Es bildet eine geschlossene, einheitliche Talschaft 
und repräsentiert einen typischen alpinen Talöko-
systemkomplex. Es hat eine adäquate Größe 
(19.200 Hektar), eine abgestufte Zonierung, ein 
eigenes Biosphärenparkmanagement sowie etliche 
Konzepte  und Planungsunterlagen (Leitbild, 
Tourismuskonzept, Forschungsleitfaden i.P. etc.).

Die Entstehung des BSP Gossenköllesee geht auf 
das Bestreben von Forschern zurück, dieses Gebiet 
als Forschungsstützpunkt von internationaler Bedeut-
ung zu erhalten. Das Hauptinteresse liegt seit jeher 
im Bereich der Forschung, die Umsetzung von inter-
nationalen Biosphärenparkvorgaben ist zweitrangig.
So zeigt das Biosphärenparkprofil auch ein gegen-
über dem Großen Walsertal anderes Bild. Vier der 
fünf Basiskriterien werden dabei nicht erreicht. Ein 
Hauptgrund liegt in den viel zu kleinen Arealausmaß-
en. Mit nur 85 Hektar ist der Gossenköllesee der klein-
ste Biosphärenpark weltweit. Die Erfüllung der drei 
Leitfunktionen ist daher nur eingeschränkt möglich. 
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Ähnlich wie bei den Basiskriterien gewinnt man auch 
bezüglich der Erreichung der Hauptziele der Sevilla-
Strategie in Summe ein positives Bild. Alle Schwellen-
werte (roter Rahmen) werden dabei zumindest 
beinahe erreicht, z.T. sogar deutlich überschritten. 

Demgegenüber wird der Schwellenwert im BSP 
Gossenköllesee nur in der Zielsetzung 3 („Research, 
Monitoring, Education and Training“) überschritten. 
Dies ist vor allem auf die rege Forschungstätigkeit 
der Universität Innsbruck zurückzuführen.
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Die Forschungsaktivitäten im BSP nehmen starken 
Bezug auf volkskundliche und kulturelle Aspekte 
(Geistes- und Sozialwissenschaften). Weitere erkenn-
bare Schwerpunkte liegen im naturwissenschaftlichen 
Bereich (z.B. Landschaftsinventar, geologische Ab-
handlungen) oder sind wirtschaftswissenschaftlicher
Natur (z.B. Studien zu Vermarktungsstrategien, 
Produktentwicklung für BSP).

Im BSP Gossenköllesee lässt sich eindeutig ein natur-
wissenschaftlicher Schwerpunkt erkennen (Studien zu 
den Systemfunktionen alpiner Extremstandorte sowohl
in biotischer als auch in abiotischer Hinsicht). Dieser 
Bereich besitzt Anknüpfungspunkte zu zahlreichen 
Programmen von internationaler Bedeutung (z.B. MO-
LAR, GLOCHAMORE, GLORIA, EMERGE etc.). Weit-
gehend ausgeklammert sind die restlichen Disziplinen. 
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Der Weg entsteht beim Gehen …
Die Biosphärenparks Österreichs sind also 
sehr unterschiedlich. So verschieden wie die 
Landschaften des Landes, könnte man sagen. 
Da der Biosphärenpark im Großen Walsertal 
schon stark an der Sevilla-Strategie orientiert 
ist, zeigt er einen der möglichen Wege in die 
Zukunft. Natürlich sind in dem „jungen“ Bio-
sphärenpark noch viele Felder zu entwickeln. 
Handlungsbedarf  besteht beispielsweise im 
Bereich der Managementstrukturen (Auf-
stocken des Personalstands und finanzieller 
Ressourcen) und bei der Forschung. Zur Zeit 
bemüht sich der Park um den Aufbau ent-
sprechender Forschungskompetenz. Auch die 
Planung des Biosphärenparks Wienerwald ist 
in allen wesentlichen Eckpunkten an der 
Sevilla-Strategie orientiert. Die Größe des 
Gebietes, die große Zahl der Einwohner 
und Projektbeteiligten und nicht zuletzt die 
Unterschiedlichkeit der Teilräume (Wald, Stadt-
umland, Stadt) machen die Einrichtung dieses 
Parks zu einer besonderen Herausforderung. 

Der Gossenköllesee steht hingegen für eine 
völlig andere Entwicklung. Das Gebiet hat 
durch seine Ausweisung als Biosphären-
park wichtige Forschungsimpulse erhalten. 

So konnten zu weltweiten MAB-Forschungs-
schwerpunkten wesentliche Bausteine hin-
zugefügt werden. Als Modellregion im Sinne 
der Sevilla-Strategie ist dieses Gebiet jedoch 
ungeeignet. Wie kann es also weitergehen? 
Auf  den Punkt gebracht, kann das Gebiet 
entweder weiterentwickelt oder aufgelas-
sen werden. Eine Weiterentwicklung ist mit 
hohem Aufwand verbunden,  müsste doch 
das Gebiet vergrößert und mit Betreuungs-
strukturen ausgestattet werden. Ein Auflassen 
des Gebietes ist aufgrund der internationalen 
Bedeutung als Forschungsstützpunkt ebenfalls 
kaum vorstellbar. Dies ist eine schwierige Ent-
scheidung, die sich in ähnlicher Weise auch 
in anderen Biosphärenparks stellt. In Zusam-
menarbeit mit verschiedenen Beteiligten, 
MAB-Komitee, Wissenschaftlern, regionaler 
Bevölkerung und Interessierten, muss hier 
eine Lösung erarbeitet werden.
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Der Schwerpunkt hinsichtlich der Forschungsarten 
liegt im Bereich regionsbezogener Inventare und 
Analysen (zur Natur, zur Volkskunde, zu Situation der 
Haushalte). Durch die Einsetzung eines Biosphären-
parkmanagements sind begleitende Forschungen 
zum Management im Begriffe zu steigen. Allgemeine 
Grundlagenforschung findet man nur in Ansätzen. 

Grundlagenforschung bildet den Schwerpunkt im 
BSP Gossenköllesee. Eindeutiger Themenschwer-
punkt ist Global Change. Hochgebirgsseen eignen 
sich bestens als Indikatoren für globale Umweltver-
änderungen, da sie keinen unmittelbaren Einflüssen 
unterliegen. Begleitforschung fürs Management ist 
aktuell nicht vorhanden, Inventare und Analysen 
werden im Zuge der Grundlagenforschung erstellt.

Anmerkung: Eine Beschreibung zur Methodik der Bewertung findet sich bei Zollner & Jungmeier 2004.

Mag. Michael Jungmeier 
ist Leiter von E.C.O. Institut 
für Ökologie in Klagenfurt. 
Sein Schwerpunkt liegt auf 
Schutzgebietsmanagement 
und Vegetationsmonitoring.

E.C.O. Institut für Ökologie in Klagenfurt 

ist ein Dienstleistungsunternehmen mit dem 

Schwerpunkt auf Beratung, Forschung und 

Konzeption für die Bereiche angewandte 

Ökologie und Naturschutzforschung. 

Weitere Informationen unter www.e-c-o.at.
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Einleitung
Biosphärenreservate sind durch die UNESCO
anerkannte Vorbildgebiete zur Erkundung und 
Demonstration, wie nachhaltige Entwicklung 
und Naturschutz auf  regionaler Ebene in Ein-
klang gebracht werden können. Wissenschaft-
liche Forschung in den Biosphärenparks soll 
laut der 1995 beschlossenen Sevilla-Strategie 
dazu dienen, die  Erreichung ihrer Zielsetzun-
gen zu unterstützen. Das bedeutet nicht nur die 
Beobachtung der Naturwerte, die in Biosphären-
parks erhalten werden sollen, sondern auch die 
Erforschung der gesellschaftlichen Prozesse, 
die diese beeinflussen. Wenn jene Menschen, 
die in Biosphärenparks wohnen, arbeiten oder 
ihre Freizeit verbringen, nicht die Schutzziele 
unterstützen, zum Beispiel deshalb, weil sie auch
für sich selbst darin einen Vorteil sehen, werden 
diese Ziele nicht erreichbar sein. Wissenschaft-
liche Forschung muss das Management von 
Biosphärenparks über Störungen im Natur-
haushalt, aber auch über den Grad der Unter-
stützung durch relevante soziale Gruppen und 
etwaige Nutzungskonflikte informieren und bei 
Interventionen begleiten. Zugleich transportiert
sie die Erfolge und Lerneffekte in die regionale,
nationale und internationale Öffentlichkeit 
und unterstützt somit die von der UNESCO 
angestrebte Vorbildfunktion der Biosphären-
parks. Diese Funktionen der wissenschaftlichen 
Forschung wurden im Konzept des „Integrier-
ten Monitoring“ (BRIM = Biosphere Reserves
Integrated Monitoring) zusammengefasst.

Die Geschichte von BRIM
BRIM wurde 1991 auf  Initiative von EuroMAB 
begründet.  Relativ rasch entwickelte sich die 
ursprüngliche Idee einer „Inter-Biosphere 
Reserve Communication“ hin zum „Interdis-

ciplinary Monitoring of  Biosphere Reserves“.  
Bei der UNESCO-Generalversammlung im 
November 1995 (Sevilla) wurde das folgende 
Statement in den Schlussprotokollen festge-
schrieben: „Biosphere Reserves constitute ideal 
sites for research, long-term monitoring, train-
ing (…) while enabling local communities to 
become fully involved in the conservation and 
sustainable use of  resources.“ Der Begriff
„long-term monitoring“ weist auf  die Not-
wendigkeit hin, nicht nur punktuell Forschungs-
aktivitäten zu setzen, sondern bestimmte Merk-
male kontinuierlich und über einen langen 
Zeitraum zu beobachten. BRIM wurde im 
Laufe der letzten zehn Jahre zu einem Moni-
toringsystem erweitert, welches nicht nur auf  
naturwissenschaftliche Phänomene achtet, 
sondern auch sozioökonomische Gegeben-
heiten erhebt und beobachtet. 

Das „Information Center for the Environment”
(ICE) hat in Zusammenarbeit mit US-MAB 
and UNESCO’s MAB-Programm eine stan-
dardisierte Datenbank der Arteninventare aus 
der Tier- und Pflanzenwelt der Biosphären-
reservate angelegt. Diese Datenbank mit der 
Bezeichnung „MABFauna and MABFlora 
Online Database“ stellt eine der wenigen bis 
jetzt realisierten globalen Datenbanksysteme 
im Zusammenhang mit Biosphärenreservaten 
dar. Daneben werden auch räumliche Infor-
mationssysteme in das BRIM integriert, da 
vor allem das GIS (Geographisches Infor-
mationssystem) sich dafür eignet, integrierte 
Umweltbeobachtung und sozioökonomische 
Nutzung in einer bestimmten Region aufein-
ander zu beziehen und politische Entschei-
dungsprozesse beratend zu unterstützen. 

Biosphere Reserve Integrated Monitoring (BRIM) – Eine zentrale 
Forschungsaufgabe in Biosphärenreservaten
Ein Beitrag von Prof. Marina Fischer-Kowalski und Ass.Prof. Karl Reiter

Ass.-Prof. Dr. Karl Reiter 
ist Vegetationsökologe 
mit Schwerpunkt auf 
raumanalytischen Unter-
suchungen zur Landes-
fläche Österreichs.
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Von BRIM (Biosphere Reserve Integra-
ted Monitoring) zu BRIA (Biosphere 
Reserve Integrated Assessment), einem 
integrierten Nachhaltigkeitsassessment
Das Monitoring von Naturphänomenen, also
die Umweltbeobachtung, beruht letztlich auf  
der Methodenentwicklung und den Resultaten
der Ökosystemforschung. Aufgabe der Umwelt-
beobachtung ist die Untersuchung, wie sich 
die Beziehungen zwischen den Bestandteilen 
des zu beobachtenden Natursystems entwi-
ckeln. Eine solche Beobachtung erlaubt das 
rechtzeitige Erkennen negativer Trends, d.h. 
das Einsetzen von Verschlechterungen gegen-
über dem Ist-Zustand oder auch gegenüber 
den Umweltqualitätszielen, die in einem  Leit-
bild festgelegt wurden. Was Umweltbeobach-
tungssysteme anlangt, braucht „das Rad nicht 
neu erfunden zu werden“. Es gibt eine Reihe 
bewährter Verfahren, die für eine bestimmte 
Region bloß koordiniert und gebündelt zum 
Einsatz gebracht werden müssen. Internatio-
nal wird daran gearbeitet, einen Kerndaten-
satz zu definieren, dessen Informationen aus 
ganz unterschiedlichen Quellen stammen 
können, aber methodisch bestimmten Stan-
dards gehorchen. Weniger entwickelt und noch 
kaum standardisiert sind hingegen die Ver-
fahren, mittels deren sozioökonomische Zu-
stände und Aktivitäten erfasst werden sollen. 
Auch hier sind Entwicklungsarbeiten interna-
tional im Gange. Die Form der Gesamtein-
schätzung (Assessment), die durch das BRIM- 
Konzept der UNESCO/MAB angestrebt 
wird,  soll diese unterschiedlichen Beobach-
tungsdimensionen integrieren. Wir sprechen 
dann von integriertem Monitoring, wenn die 
Daten, die in den verschiedenen Bereichen 
erhoben worden sind, miteinander verknüpft 
werden können. Eine solche Verknüpfung 
muss mittels einer Datenanalyse geschehen, 
die sich zum Beispiel vergleichsweise einfacher
Korrelationsverfahren bedient, aber auch 
komplexe Modelle benutzen kann. Werden die 
Ergebnisse einer solchen Analyse dann mit 

den Leitzielen des Biosphärenparks in Bezie-
hung gesetzt, so kann daraus – womöglich 
unter Beteiligung verschiedener Interessens-
gruppen und Betroffener – eine Gesamtein-
schätzung (ein „Integrated Assessment“) erar-
beitet werden, an der sich die Management-
entscheidungen orientieren sollen. Je breiter 
die Interessensbasis, desto höher ist auch die 
Wahrscheinlichkeit, dass Entscheidungen tat-
sächlich umgesetzt und mit den erforderlichen 
Mitteln unterstützt werden. 

Gibt es in Österreichs Biosphären-
reservaten Ansätze zu Integriertem 
Monitoring (BRIM)?
Ansätze zu integrierter Beobachtung von 
Ökosystemen in Österreich gehen auf  die 
großen Forschungsprogramme der 1960er 
Jahre zurück. Damals begann sich die ökolo-
gische Forschung international zu organisie-
ren. Am Beginn stand das Internationale Bio-
logische Programm (IBP), das zum Ziel hatte, 
mittels standardisierter Methoden die Bio-
masseproduktion und die Massenumsätze der 
wichtigsten Ökosysteme der Erde zu erfassen. 
Auch österreichische Forschergruppen waren 
aktiv beteiligt, so die Universität Wien am 
Neusiedler See und die Universität Innsbruck 
in den Tiroler Alpen. Konzentrierte sich das 
IBP fast ausschließlich auf  natürliche Öko-
systeme, so war das Folgeprogramm „Mensch 
und Biosphäre“ (MAB) dazu konzipiert, die 
Interaktionen zwischen dem Menschen und 
den ökologischen Prozessen zu erfassen und 
zu dokumentieren. Österreich beteiligte sich 
engagiert an diesem Programm. Beispiele sind 
etwa die „Tauernforschung“ mit dem Schwer-
punkt der Analyse der ökologischen Auswir-
kungen des Wintertourismus, die Studien zum 
Donaustau Altenwörth, die Erfassung der Na-
türlichkeit österreichischer Wälder als Modell-
studie zur Naturschutzforschung oder das 
„Modell Obergurgl“, das bereits vor 40 Jahren 
das heutige Biosphärenparkkonzept vorweg-
nahm (siehe Beitrag Seite 112). In gemeinsa-

Prof. Dr. Marina Fischer-
Kowalski leitet das Institut 
für Soziale Ökologie 
(Wien) in der Fakultät 
für Interdisziplinäre 
Forschung an der 
Universität Klagenfurt.
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men Aktionen und mit Hilfe von Computer-
modellen versuchten Obergurgler Hoteliers 
und Bauern zusammen mit Wissenschaftlern 
der Universität Innsbruck und der IIASA in 
Laxenburg ein nachhaltiges Modell für die 
Zukunft des bekannten Skiortes zu entwickeln.
Das Projekt hat viele Entscheidungen der 
Obergurgler in den Folgejahren beeinflusst.

Obwohl es bereits vor vierzig Jahren beachtli-
che Ansätze zu einer integrierten Umweltbe-
obachtung bzw. Umweltforschung auch im 
Bereich späterer Biosphärenreservate gab, 
wurden jedoch bis jetzt keine gezielten Akti-
vitäten gesetzt, um Integriertes Monitoring in 
Österreichs Biosphärenreservaten zu etablieren.
Was soll und was kann in ein zukünftiges Sys-
tem des Integrierten Monitoring – also in den 
Aufbau eines BRIM-Austria – eingebracht 
werden? Mit dieser Frage befasste sich ein 
Projekt der Österreichischen Akademie der 
Wissenschaften. Mitarbeiter des IFF (Fakul-
tät für Interdisziplinäre Forschung und Fort-
bildung der Universität Klagenfurt) und des 
IECB (Institut für Ökologie und Naturschutz 
der Universität Wien) haben im Zuge dieses 
Forschungsvorhabens eine Bilanz zum  Stand 
der Datenlage für ein nationales BRIM gezogen.
Dabei stellte sich heraus, dass eine vergleich-
bare Datenlage in allen österreichischen Bio-
sphärenreservaten nicht einmal annähernd vor-
liegt. Die Entwicklung eines Kerndatensatzes 
naturwissenschaftlicher und sozioökonomi-
scher Daten, welcher als verbindlicher Standard
für alle österreichischen Biosphärenreservate
gilt, ist ein Entwicklungsschritt, der noch be-
vorsteht.  Ein Teil der Forschungsmittel, über 
die das MAB-Komitee der Österreichischen 
Akademie der Wissenschaften verfügt, wird 
künftig dieser Aufgabe gewidmet sein. 

Integriertes Monitoring und Nachhaltig-
keitsassessment als globale Aufgabe
Das gesamte Netzwerk der Biosphärenreser-
vate könnte in hervorragender Weise dazu 

dienen, Veränderungen der  Umweltsituation 
auf  der Erde regional spezifisch und kleinräu-
mig detailliert zu beschreiben, wenn in allen 
Biosphärenreservaten nach standardisierten 
Methoden Daten zu den Parametern eines 
global definierten Kerndatensatzes erhoben
würden. BRIM könnte zugleich mit dem welt-
weiten Terrestrischen Beobachtungssystem
GTOS als ein Teil des globalen Beobachtungs-
netzwerkes arbeiten und ebenso die Initiative
der „ökologischen Langzeitforschung“ (LTER)
in den USA berücksichtigen. Diese globale 
Komponente wird sicher beim Aufbau eines 
nationalen BRIM in Österreich berücksichtigt
werden. Über die Beobachtung und Analyse
hinaus könnten Biosphärenparks – ganz im 
Sinne der UNESCO-Sevilla-Strategie – 
demonstrieren, wie man durch die systema-
tische Verkoppelung von wissenschaftlicher 
Beobachtung und Managemententscheidun-
gen, die sich auf  eine breite Informations- 
und Interessensbasis stützen, nachhaltige 
Entwicklung praktisch vorantreiben kann. 

Das Landschaftsinventar im Großen Walsertal – angefertigt vom Institut für Ökologie und 
Naturschutz der Universität Wien – ist ein Beispiel für die Kopplung von wissenschaftlichen 
Beobachtungen und Managemententscheidungen.



40 Das UNESCO-Programm – Der Mensch und die Biosphäre 41

Die Ausweisung von Schutzgebieten zählt 
zusammen mit dem Artenschutz und der 
ökologisch nachhaltigen Nutzung der natür-
lichen Ressourcen zu den drei Hauptsäulen des 
österreichischen Naturschutzes. Die zahlreichen 
nationalen und internationalen Schutzgebiets-
kategorien sorgen jedoch für Verwirrung. Bei-
spielsweise gibt es in ganz Österreich Natur-
schutz- und Landschaftsschutzgebiete, Natur-
parke und Ruhegebiete hingegen existieren nur 
in einigen Bundesländern. Biogenetische Reser-
vate und Natura 2000-Flächen zählen zu den 
europäischen Schutzkategorien, Ramsar-Gebiete
und Biosphärenparks werden weltweit ausge-
wiesen. Ungeachtet der unterschiedlichen 
Schutzkategorien, die sich in manchen Regionen
überschneiden, sind insgesamt etwa 22 Prozent
der Fläche des österreichischen Bundesge-
bietes unter Schutz gestellt. Je nach Kategorie 
gelten sehr unterschiedliche Schutzbestimmun-
gen und Auflagen (siehe Anhang Seite 122).

Biosphärenparks stellen demnach nur EINE 
der vielen Schutzgebietskategorien dar. Dabei 
ist wichtig zu erwähnen, dass die internationalen
Richtlinien der UNESCO für Biosphären-
reservate in den jeweiligen Mitgliedsstaaten 
rechtlich NICHT bindend sind. Österreich 
hat sich aber freiwillig verpflichtet, die Sevilla-
Kriterien bei der Einrichtung der Modellre-
gionen zu berücksichtigen. Eine eigene, im 
Landesnaturschutzgesetz verankerte Schutz-
kategorie für Biosphärenparks wurde bisher 
nur vom Land Vorarlberg eingerichtet. Die 
Länder Wien und Niederösterreich planen 
derzeit jeweils ein eigenes Biosphärenpark 
Wienerwald-Gesetz. Die UNESCO empfiehlt, 
Kernzonen in Biosphärenreservaten durch 
strenge nationale Schutzkategorien wie Natur-
schutzgebiete, Nationalparks oder Ruhegebiete
rechtlich abzusichern, um deren langfristigen 
Erhalt zu gewährleisten.

Die Vielzahl der Schutzkategorien in Österreich: Natur- und Landschaftsschutzgebiete, Nationalparks sowie 
Natura 2000-Flächen spielen für den Schutz der natürlichen Vielfalts Österreichs eine größere Rolle als 
Biosphärenparks. (Quelle: Webseite des Umweltbundesamtes)

Naturschutzrechtlich 
geschützte Gebiete 
in Österreich (vgl. 
auch Anhang ab 
Seite 122)

Schutzkategorie Anzahl Fläche in km2 Anteil an der 
Bundesfläche Stand

Biosphärenparks 5 468 0,6 % 2004

Welterbestätten 8 keine Angaben keine Angaben 2003

Ramsar Gebiete 16 1371 1,6 % Jänner 2004

Natura 2000 211 13.870 16,3 % 2004

Biogenetische Reservate 56 1730 2,1 % 2002

Wildnisgebiet 1 5 zu geringfügig 2004

Nationalparks 7 2547 3 % 2003

Naturschutzgebiete 377 3280 3,8 % Dez. 2000

Landschaftsschutz-
gebiete

253 9120 11 % Dez. 2000

Naturwaldreservate 180 80 0,1 % 2003

Naturparke 37 3050 3,6 % 2004

Die internationale Schutzkategorie „Biosphärenpark“ in Österreich
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Die fünf  Biosphärenparks in Österreich
Die fünf  österreichischen Biosphärenparks 
Neusiedler See (Burgenland), Untere Lobau 
(Wien), Gossenköllesee (Tirol), Gurgler Kamm 
(Tirol) und Großes Walsertal (Vorarlberg) 
erstrecken sich auf  insgesamt 468 Quadrat-
kilometern, was etwa 0,6 Prozent der Landes-
fläche entspricht. Die Einrichtung eines Bio-
sphärenparks im Wienerwald ist für 2005 
geplant. Damit sind die UNESCO-Modell-
regionen in Österreich – gerade auch im 
europäischen Vergleich – flächenmäßig unter-
repräsentiert. In Deutschland wurden bisher 
14 Biosphärenreservate auf  4,4 Prozent der 
Landesfläche ausgewiesen; Spanien nominierte 
22 Gebiete mit insgesamt 20.361 Quadratkilo-
metern, was vier Prozent der Staatsfläche ent-
spricht. Natur- und Landschaftsschutzgebiete,
Natura 2000-Flächen oder Nationalparks spielen
demnach für den Schutz der natürlichen Viel-
falt Österreichs eine weitaus größere Rolle als 
Biosphärenparks. Dies spiegelt sich auch im 
Bekanntheitsgrad wider. Eine telefonische 
Umfrage in den Wienerwaldgemeinden ergab 
im September 2002, dass 98 Prozent der 400 
Befragten den Begriff  „Nationalpark“ kann-
ten, während nur einem Fünftel das Prädikat 
„Biosphärenpark“ geläufig war.  

Repräsentanz der Naturräume
Zu den besonderen Aufgaben des Biosphären-
reservatsnetzes gehört es, weltweit alle 
wesentlichen Natur- und Kulturräume zu 
repräsentieren. Die Vielfalt auf  unserem 
Planeten soll möglichst vollständig erfasst 
werden. In der Sevilla-Strategie empfiehlt die 
UNESCO den Mitgliedsstaaten zu überprü-
fen, ob ihre biogeographischen Regionen 
gemäß ihrem Flächenanteil hinreichend im 
Schutzgebietsnetz vertreten sind. Österreich 
weist trotz seiner geringen Größe eine außer-
ordentliche naturräumliche Vielfalt auf  (siehe 
Beitrag auf  Seite 54). Zu den drei großen 
Naturräumen zählen die Alpen, die Vorländer 

und Becken sowie das Granit- und Gneis-
hochland. Der Alpenraum ist mit einem Flä-
chenanteil von etwa 63 Prozent das prägende 
Landschaftselement. Drei der fünf  bestehen-
den Biosphärenparks befinden sich im alpinen 
Raum. Die nördlichen Kalkalpen werden 
durch das Große Walsertal vertreten, die Zen-
tralalpen durch die Tiroler Gebiete Gossen-
köllesee und Gurgler Kamm. Die beiden öst-
lichen Biosphärenparks repräsentieren wert-
volle Feuchtbiotope des Pannonischen
Raumes: die Donau-Auen in der Unteren 
Lobau und die einzigartige Steppenland-
schaft um den Neusiedler See. Der für 2005 
geplante Biosphärenpark Wienerwald liegt 
im Übergangsbereich zwischen den östlichen 
Ausläufern der Nordalpen und dem begin-
nenden pannonischen Hügelland. Diese alte 
Kulturlandschaft, ein Mosaik aus Laubwäldern
in enger Verzahnung mit artenreichen Wiesen-
flächen, ist gerade auf  Grund ihrer Nähe zur 
Großstadt Wien ein besonders wertvoller 
„Neuzugang“ für das UNESCO-Weltnetz. 
Das nördliche und südöstliche Alpenvorland 
Österreichs ist bisher ebenso wenig berück-
sichtigt wie das Granit- und Gneishochland 
der Böhmischen Masse. 

Von den drei großen Naturräumen Österreichs repräsentieren die existierenden 
Biosphärenparks lediglich die Alpen sowie die Vorländer und Becken. Das Granit- und 
Gneishochland ist bisher mit keinem der UNESCO-Gebiete erfasst.

Der Biosphärenpark Neusiedler 
See repräsentiert die wertvollen 
Feuchtgebiete des Pannonischen 
Raumes. Limikolen wie die 
Uferschnepfe (Limosa limosa) 
kommen hierher zum Brüten.
Photo: Nationalpark Neusiedler See-
Seewinkel
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Derzeit gibt es in einigen Regionen Österreichs
Initiativen, welche die Chancen des zukunfts-
orientierten Biosphärenreservatskonzeptes 
erkannt haben und sich von dem internatio-
nalen Prädikat Impulse für den Erhalt und 
die nachhaltige Entwicklung ihrer ländlichen 
Natur- und Kulturräume versprechen. Zu den 
potentiellen Neuzugängen zählen die March-
Thaya-Auen, die Region Lungau-Murau, die 
Nockberge und die Koralm. Auf  Grund ihrer 
naturräumlichen und strukturellen Besonder-
heiten wären auch die Gegend um den Dürren-
stein, das Tennengebirge sowie die Wachau 
für die Nominierung als Biosphärenpark 
geeignet. Mit der Ausweisung der Gebiete, in 
denen derzeit die Machbarkeit eines Biosphä-
renparks diskutiert und geprüft wird, könnten 
wesentliche Lücken im österreichischen Bio-
sphärenparknetz geschlossen werden. 

Bezirke Lungau und Murau. Ein Biosphären-
park wäre bestens dafür geeignet, den wirt-
schaftlichen Entwicklungsbedarf  in Einklang 
mit den Schutzinteressen zu bringen. Die oft 
vermuteten Schwächen dieser Region könnten 
dann als besondere Stärken wahrgenommen 
werden. Die mögliche Einrichtung eines Bio-
sphärenparks wurde auf  einer Sondertagung 
Ende April 2004 auf  der Burg Finstergrün 
in Ramingstein diskutiert. Vertreter aus Wirt-
schaft, Landwirtschaft und Regionalpolitik 
sehen darin eine große Entwicklungschance 
für die Region. Nach der Tagung bildete sich 
die Arbeitsgruppe „Biosphärenregion Lungau“
mit dem Ziel, die Idee einer UNESCO- 
Modellregion weiter voranzutreiben.
Kontaktperson: Elisabeth Löcker, 
Tel. 06476/2970, E-Mail: sauschneider@sbg.at

March-Thaya-Auen (Niederösterreich)
Die March-Thaya-Auen gehören zu den 
bedeutendsten Feuchtgebieten Mitteleuropas.
Gemeinsam mit der Kulturlandschaft des 
nordöstlichen Weinviertels weist die Region 
an der Grenze zu Tschechien und der Slowa-
kei ein einzigartiges Mosaik an vielfältigen 
Landschaftsstrukturen auf, das sich durch 
eine klein strukturierte Verzahnung der ver-
schiedenen Naturräume – Augebiete, Wälder, 
Wiesen und Äcker – auszeichnet. Während 
für die angrenzenden Donau-Auen die Nicht-
nutzung den optimalen Schutz darstellt, bedarf
es in der Weinviertler Grenzregion auf  Grund 
der kleinteiligen bäuerlichen Besitzstrukturen 
einer nachhaltigen Nutzung, um die Land-
schaft zu erhalten. 2001 wurde eine Machbar-
keitsstudie für die Umsetzung eines trilateralen 
Biosphärenparks zwischen Österreich, Tsche-
chien und der Slowakei in Auftrag gegeben. 
Die Ergebnisse liegen seit Juli 2002 vor. Die 
Studie ergab, dass sich die Region hinsichtlich 
ihrer ökologischen Vielfalt und traditionellen 
Bewirtschaftungsweisen sehr gut für die Ein-

Mögliche Neuzugänge für das Weltnetz der Biosphärenreservate

Lungau-Murau (Salzburg-Steiermark) 
Die ökologischen Qualitäten der Region 
Lungau-Murau werden oft nur unzureichend 
wahrgenommen. Das intakte System von 
Hochtälern, im Wesentlichen das Quellgebiet
der Mur, ist von fünf  Natur- und National-
parks umgeben. Nachhaltige Wirtschafts-
formen prägen die beiden dünn besiedelten 

Nachhaltige Wirtschaftsformen 
prägen den dünn besiedelten 
Bezirk Lungau.
Photo: Elisabeth Löcker
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richtung eines Biosphärenparks eignen würde. 
Die Zonierung könnte unter Berücksichtigung
bereits bestehender Schutzgebiete wie Ramsar-
Gebiete und Natura 2000-Flächen erfolgen.
Als ganzheitliches Organisationsmodell könnte
ein Biosphärenpark eine wichtige grenzüber-
schreitende Kommunikationsplattform dar-
stellen und wirtschaftliche Impulse für eine 
Region bringen, die auf  Grund ihrer Grenz-
lage und des Strukturwandels der Urproduk-
tion (siehe Seite 48) wirtschaftlich benachtei-
ligt ist. Bei regionalen Akteuren und Politikern
ist die Resonanz auf  die zukünftige Einrich-
tung eines Biosphärenparks durchaus positiv.
Die 2003 gestartete gemeinsame Initiative des 
Distelvereins, der regionalen Gemeindever-
bände und des Weinviertelmanagements, den 
„Biosphärenpark March-Thaya“ bei der 
UNESCO einzureichen, wurde von Seiten 
des Landes Niederösterreich zwar grundsätz-
lich unterstützt, das Projekt scheint vorerst 
aber auf  Eis gelegt zu sein bis die Planungs-
phase des Biosphärenparks Wienerwald abge-
schlossen ist.
Kontaktperson: Johannes Wolf, 
Tel. 02247/51108, E-Mail: info@distelverein.at

Ötscherland/Dürrenstein (Niederösterreich)
Die Region rund um den Dürrenstein zeichnet 
sich durch eine ausgeprägte Naturnähe aus. Im 
Wildnisgebiet Dürrenstein, in den Naturschutz-
gebieten Lechnergraben und Leckermoos so-
wie im Natura 2000-Gebiet Ötscher-Dürren-
stein ist die natürliche Vielfalt unter Schutz 
gestellt. Die drei angrenzenden Gemeinden 
Gaming, Lunz und Göstling sind noch wenig 
zersiedelt und mit nur 16,7 Einwohnern pro 
Quadratkilometer dünn besiedelt. Trotz der 
Einrichtung von drei Naturparken im näheren 
Umfeld fehlen nach wie vor wirtschaftliche 
Impulse. Vor allem jüngere Menschen ver-
lassen die Region. Als gemeinsame Klammer 
um die existierenden Schutzgebietskatego-
rien bietet sich die Einrichtung eines Biosphä-
renparks an, da dieser ökologische und wirt-

schaftliche Aspekte miteinander verbindet. 
Kontaktpersonen: Dr. Christoph Leditznig, Tel. 07482/
43203, E-Mail: Christoph.Leditznig@wildnisgebiet.at, 
und Dr. Thomas Ellmauer, Tel. 01/925-1259, 
E-Mail: thomas.ellmauer@natureconsult.at

Wachau (Niederösterreich)
Die Wachau zwischen Melk und Krems gehört
zu den schönsten Fluss-Kulturlandschaften 
der Welt. Neben dem Nationalpark Donau-
auen befindet sich hier der zweite Abschnitt, 
in dem die Donau noch frei fließt. Der Wech-
sel von felsigen Verengungen und Weitungen 
des Tales bedingt ein vielfältiges Landschafts-
bild. Ein buntes Mosaik aus regelmäßig über-
schwemmten Auen und Nebenarmen, Trocken-
rasen, naturnahen Wäldern sowie Wein- und 
Obstgärten bietet Lebensraum für viele sel-
tene Tier- und Pflanzenarten. Aus diesem 
Grund sind Teile der Wachau als Natura 2000-
Gebiet unter Schutz gestellt. Ein LIFE-Natur-
Projekt bemüht sich derzeit um den Erhalt 
der am stärksten gefährdeten Lebensräume 
wie verbliebene Altarmreste sowie Trocken- 
und Halbtrockenrasen. Die Trockenrasen 
wurden seit dem Mittelalter als extensive Wei-
deflächen genutzt. Heute droht die ehemalige 
Artenvielfalt  durch Verbuschung verloren zu
gehen. Mit Hilfe von Schwendungsmaßnahmen 
durch den Ökokreis Waldviertel und durch 
Schafbeweidung soll dies verhindert werden. 
Weiters wurde die Wachau im Jahr 2000 in die 
Liste der Weltkulturerbestätten aufgenommen.
In diesem Zusammenhang erarbeitete der 
„Arbeitskreis zum Schutz der Wachau“ mit 
den beteiligten Gemeinden ein Leitbild mit 
dem Ziel, die Einzigartigkeit der Wachau als 
Natur- und Kulturlandschaft zu erhalten. Um 
die beiden Pole Naturschutz und Erhalt der 
kulturellen Besonderheiten in Einklang zu 
bringen, würde sich die Ausweisung als Bio-
sphärenpark anbieten.
Kontaktperson: Mag. Hannes Seehofer, Tel. 02713/
30000-13, E-Mail: seehofer@arbeitskreis-wachau.at

Die Region um den Dürrenstein 
ist besonders naturnah. Die an-
grenzenden Gemeinden sind nur 
wenig besiedelt.
Photo: Christoph Leditznig

In der Wachau droht die Arten-
vielfalt durch Verbuschung ver-
loren zu gehen. Mit Hilfe von 
Schafbeweidung soll dies 
verhindert werden.
Photo: Hannes Seehofer
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raum aufgegeben wird. Die Walser haben sich 

aber dazu entschlossen, die Heimat nach den 

Lawinenabgängen in mühevoller, gefährlicher 

Arbeit wieder aufzubauen. Heute gilt es das, was 

unsere Vorfahren der Natur abgetrotzt haben, 

für zukünftige Generationen zu erhalten und 

den aktuellen Anforderungen entsprechend zu 

gestalten. Es braucht eine Portion Ehrgeiz, um 

aus den nicht sehr günstigen Lebens- und Wirt-

schaftsbedingungen in der Region etwas Beson-

deres zu machen. Die Entwicklung zu einer 

Musterregion für naturverträgliches Wirtschaften 

bietet die Chance, Schritt für Schritt die Wert-

schöpfung zu verbessern und damit die Abwan-

derung aus dem Walsertal zu bremsen, ja, diese

vielleicht sogar ins Gegenteil zu kehren. Neben 

guter fachlicher Begleitung braucht es dafür 

sicher eine Handvoll Menschen aus der Region, 

die brennen und das Feuer weitertragen. Ich als

Bauer, Familienvater und gleichzeitig Regional-

politiker und Landtagsabgeordneter war sicher 

sehr gut für diese Aufgabe geeignet. Diese 

Rolle kann aber auch ein Bürgermeister oder 

eine andere Personen übernehmen. Natürlich 

gibt es aber auch bei uns noch sehr viel zu tun 

und manche Situationen sind wenig ermutigend. 

Ich bin mir aber sicher, dass wir auf dem 

richtigen Weg sind. Misserfolge bremsen uns, 

werden uns aber nicht vom Weg abbringen. Ich 

kann allen nur Mut machen, die eine UNESCO- 

Auszeichnung anstreben. Für mich ist ein 

Biosphärenpark ein geeignetes Instrument, 

um die Regionalentwicklung einer struktur-

schwachen Region positiv in Gang zu bringen. 

Es ist immer mit Anstrengung und Schweiß 

verbunden, einen steilen Weg zu gehen. Wenn 

man aber das Ziel vor Augen hat – und das 

gilt für den persönlichen, wie für den Weg 

einer Region – ist es ein gutes Gefühl. Kleine 

und größere Gipfelsiege kann nur erreichen, 

wer sich entschließt, eine Bergtour zu machen. 

Ich kann aus eigener Erfahrung sagen: Macht 

Euch auf den Weg, es lohnt sich!“

„Herr Türtscher, Sie sind REGIO-Obmann 

und Initiator des Biosphärenpark Großes 

Walsertal, der in Österreich als beispielhaft 

für die Umsetzung der Sevilla Strategie gilt.

Neben vielen Erfolgen begegneten Ihnen 

sicher im Laufe des Prozesses auch manche 

Probleme. Was empfehlen Sie auf Grund 

Ihrer Erfahrungen all jenen, die das UNESCO-

Prädikat für ihre Region anstreben?“

„Um dauerhaft eine möglichst große Akzeptanz 

und Identifikation mit dem Prädikat Biosphären-

park zu erreichen, muss ein sehr breiter und 

intensiver Informations- und Diskussionsprozess 

mit der Bevölkerung geführt werden. Darauf 

kann nie zuviel Zeit und Energie verwendet 

werden. Häufig sind vor allem die Grundbesitzer,

meistens Bauern aus der Region, auf Grund 

negativer Erfahrungen in der Vergangenheit 

und aus Angst vor Nutzungseinschränkungen 

etwas ‚kopfscheu‘. Sie sollten besonders inten-

siv betreut werden. Hier haben wir zu wenig ge-

tan, um ihre Bedenken von Anfang an auszu-

räumen. Als hilfreich für die Entscheidung 

‚pro Biosphärenpark‘ erwies sich bei uns die 

Exkursion in das Biosphärenreservat Rhön, an 

der die meisten regionalen politischen Entschei-

dungsträger teilgenommen haben. Auf der Heim-

fahrt im Bus waren wir alle davon überzeugt 

‚Das können wir auch‘! Gemeinsam fixierten 

wir den Start des Projektes. Aus diesem gemein-

schaftlichen Beschluss resultiert auch heute 

noch eine gute Zusammenarbeit mit den zu-

ständigen Umweltbehörden.

Das sind nun alles sehr rationelle Überlegungen.

Für ein erfolgreiches Gelingen braucht es aber 

noch mehr. Meiner Meinung nach ist es wichtig,

eine gemeinsame Vision zu entwickeln, ein 

höheres Ziel anzustreben. Bei uns im Walsertal 

gab es vor 50 Jahren eine furchtbare Lawinen-

katastrophe mit 80 Toten, vielen Verletzten und 

großen Verlusten bei Vieh und Gebäuden. Da-

mals bestand die Gefahr, dass unser Siedlungs-

Josef Türtscher ist REGIO- 
Obmann im Großen Walser-
tal und gleichzeitig Mitinitia-
tor des Biosphärenparks.

Erfahrungen aus dem Biosphärenpark Großes Walsertal: Interview mit 
Josef Türtscher, REGIO-Obmann und Landtagsabgeordneter
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Die Staatengemeinschaft hob das MAB- 
Programm in den 1970er Jahren als reines 
Wissenschaftsprogramm aus der Taufe. Den-
noch wurde schon zu Beginn der multifunk-
tionale Charakter der Gebiete betont. Neben 
der Forschung sollten besonders der Erhalt 
und die nachhaltige Nutzung der biologischen
Vielfalt im Vordergrund stehen. Freilich be-
standen nur vage Vorstellungen darüber, wie 
dies verwirklicht werden könnte. In den An-
fängen interpretierte man Biosphärenreservate
mit ihren streng geschützten, nutzungsfreien 
Kernzonen häufig als Instrumente des „klas-
sischen“ Naturschutzes. Viele der bereits be-
stehenden großen Nationalparks bewarben 
sich um das internationale Prädikat. Neue 
Gebiete wurden mit dem Ziel integriert, sie 
langfristig als Forschungsstätten zu erhalten. 
Erst mit der Sevilla-Strategie 1995 machte die 
UNESCO deutlich, dass sie mit der Schutz-
kategorie weit ehrgeizigere Ziele verfolgt. 
Biosphärenreservate sollten als Testgelände 
dienen, um nachhaltige Nutzungsformen zu 
erproben und damit die Lebensansprüche der  
zukünftigen Generationen zu wahren. Doch 
Anspruch und Wirklichkeit klaffen häufig 
noch weit auseinander. So auch in Österreich.

Spielwiesen der Forscher
Vier der österreichischen Biosphärenparks 
wurden bereits 1977 ausgewiesen. Damals, zu 
Beginn des MAB-Programms, stand der klas-
sische Naturschutzgedanke noch deutlich im 
Vordergrund. Weltweit sollten repräsentative 
Ökosysteme unter Schutz gestellt und als 
Probeflächen für international koordinierte
Forschungsprojekte erhalten werden. Als das 
MAB-Wissenschaftsprogramm mit Beginn 
der 1970er Jahre ins Leben gerufen wurde, 
war das „International Biological Programme 
(IBP)“ gerade am Auslaufen. Im Rahmen des 
IBP wurden in Österreich bis 1974 erfolgreich 
Projekte im Schilfgürtel und im Neusiedler See,
am Großen Nebelkogel in den Stubaier Alpen,

Biosphärenparks – Anspruch und Wirklichkeit

Das MAB-Programm ermöglichte die Fortsetzung der Forschungsarbeiten, 
die im Rahmen des „International Biological Programme (IBP)“ begonnen wurden. 
Die Biosphärenparks der ersten Generation (vor Sevilla) entstanden vor allem auf 
Initiative der Wissenschaftler in ihren Untersuchungsgebieten.

am Patscherkofel in den Tuxer Alpen sowie 
an verschiedenen Hochgebirgsseen, darunter 
der Finstertaler See bei Kühtai, durchgeführt. 
Das MAB-Programm sollte in Österreich die 
IBP-Forschung in einer erweiterten Form fort-
setzen. Von den Schwerpunkten im neuen 
UNESCO-Programm beteiligte sich Öster-
reich anfangs besonders an den Themen Lim-
nologie und Hochgebirgsökologie. Dement-
sprechend kam das Engagement für die Ein-
richtung der vier Biosphärenparks vor allem 
von den Forschenden. Prof. Heinz Löffler 
(Neusiedler See, Untere Lobau) und Prof. 
Walter Moser (Gurgler Kamm, Gossenkölle-
see) gelten als die Hauptinitiatoren der in den 
Anfängen nominierten Biosphärenparks.  
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Forschung und Naturschutz vor 
Regionalentwicklung
Der Gossenköllesee, das mit 85 Hektar welt-
weit kleinste Biosphärenreservat, dient bis 
heute ausschließlich der Forschung. Die Lim-
nologische Station am Seeufer liefert wichtige 
Langzeitdaten für die Umweltbeobachtung 
im Hochgebirge. Nutzung findet lediglich in 
Form von Schafbeweidung statt. Ein Skilift 
endet kurz vor der Biosphärenparkgrenze.
Die Gebiete Gurgler Kamm, Untere Lobau 
und Neusiedler See können im Nachhinein 
als Keimzellen für die spätere Einrichtung 
von nationalen Naturschutzkategorien auf  
der Fläche der jeweiligen Biosphärenparks 
gewertet werden. Der Biosphärenpark Gurg-
ler Kamm liegt zu 90 Prozent im seit 1981 
bestehenden „Ruhegebiet Ötztaler Alpen“. 
Ruhegebiete sind eine spezielle Schutzgebiets-
form in Tirol. Abseits von Lärm und Trubel 
soll sich der Mensch hier besonders gut erholen
können. Öffentlicher Verkehr oder Seilbahn-
betrieb sind daher verboten. In den östlichen
UNESCO-Gebieten überstrahlt heute die 

Außenwirkung der später eingerichteten 
Nationalparks „Donauauen“ (seit 1996) und 
„Neusiedler See“ (seit 1993) den Bekannt-
heitsgrad der Biosphärenparks bei weitem. 
Sämtliche Bildungs-, Forschungs- und Natur-
schutzaktivitäten werden von den jeweiligen 
Nationalparkverwaltungen koordiniert. Teil-
weise decken sich die Aufgaben von National-
parks und Biosphärenreservaten, wie etwa 
der Erhalt der Vielfalt von Pflanzen und 
Tieren in geschützten Kernzonen. In anderen 
Bereichen dagegen treten deutliche Zielkon-
flikte auf. Während sich die Natur in National-
parks weitgehend frei von jeglicher wirtschaft-
licher Nutzung entwickeln soll, bezieht das 
Konzept der Biosphärenreservate den Men-
schen mit seinem Wirtschaften ausdrücklich 
mit ein. Gemeinsam mit der ortansässigen 
Bevölkerung werden in den Puffer- und Ent-
wicklungszonen regionale Lösungen für eine 
zukunftsorientierte Entwicklung erarbeitet,
die sowohl die Belange der Natur als auch die 
des Menschen berücksichtigen.

Die „alte Generation“
Generell sind die Gebiete in Österreich zu 
klein, um die vielseitigen Aufgaben zu erfüllen.
In den deutschen Leitlinien für die Einrichtung
von Biosphärenreservaten wird als Richtwert
eine Mindestgröße von 30.000 Hektar ange-
geben. Diese Flächenausdehnung wird von 
keinem der österreichischen Biosphärenparks 
erreicht. In den bereits 1977 nominierten 
Gebieten erfolgte keine Zonierung. Am Neu-
siedler See wurde allerdings nachträglich die 
Kernzone des Nationalparks zur Kernzone 
des Biosphärenparks erklärt. In den öster-
reichischen UNESCO-Regionen (mit Aus-
nahme des Großen Walsertals) leben keine 
Menschen, die Entwicklungszonen entfallen 
damit gänzlich. Die Einwohner der umliegen-
den Gemeinden wissen in der Regel nichts 
von der Existenz eines Biosphärenparks in 
ihrer Heimat. Damit entsprechen die „alten“ 
Gebiete bisher nicht den Anforderungen der 

Das Deutsche MAB-Nationalkomitee beschloss 1996, eigene nationale

„Kriterien für die Anerkennung und Überprüfung von Biosphären-

reservaten“ aufzustellen. Diese basieren auf dem Aktionsplan der 

UNESCO von 1984 und der Sevilla-Strategie von 1995. Sie konkretisieren 

die internationalen Vorgaben und leisten Hilfestellung bei der Planung 

von neuen sowie bei der Entwicklung von bereits bestehenden Biosphären-

reservaten in Deutschland. Nach diesen Kriterien sollen die UNESCO-

Gebiete mindestens 30.000 Hektar umfassen, aber nicht größer als 

150.000 Hektar sein. Jedes Biosphärenreservat muss in Kern-, Pflege- 

und Entwicklungszone gegliedert sein. Als Minimum für die Kernzone 

werden drei Prozent der Gesamtfläche gefordert, für die Pflegezone 

zehn Prozent. Beide zusammen sollen mindestens ein Fünftel der Fläche 

einnehmen. Die Entwicklungszone, der Lebens- und Wirtschaftsraum der 

Bevölkerung, soll sich auf der Hälfte des Gebietes erstrecken.

Die deutschen Kriterien können beim Bundesamt für Naturschutz in Bonn 

bestellt (www.bfn.de/05/0506.htm) oder über die Webseite des geplanten 

BSP Wienerwald heruntergeladen werden (www.noel.gv.at/Service/Lf/Lf4/

Biosphaerenpark.htm).
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internationalen Leitlinien nach der Sevilla-
Strategie. Eine Ausweitung und nachträgliche 
Zonierung wäre in allen Fällen möglich und 
wünschenswert.

Die Kehrtwende nach Sevilla 
Ganz anders verhält es sich mit dem Großen 
Walsertal. Dieser erste nach Sevilla ausgewiesene
Biosphärenpark in Österreich erwartet sich 
vom internationalen Prädikat Impulse für die 
nachhaltige Entwicklung der Region. Die Be-
wohner sehen darin ihre einzige Chance, das 
Gebirgstal als Lebens- und Wirtschaftsraum 
für zukünftige Generationen zu erhalten. Das 
Biosphärenparkkonzept wurde von Anfang
an zusammen mit der Bevölkerung entwickelt. 
Dabei entstand ein Leitbild, das die grundsätz-
lichen Ziele der sechs beteiligten Gemeinden
zusammenfasst. In den ausgewiesenen Kern-
zonen, den zwei Naturschutzgebieten „Gaden-
tal“ und „Faludriga-Nova“, steht der Erhalt 

der biologischen Vielfalt im Vordergrund. 
Jagd- und Almwirtschaft sind als einzige tradi-
tionelle Nutzungsformen jedoch auch in den 
Kernzonen erlaubt.

Drei Kategorien in Österreich
Zusammenfassend kann man die österreich-
ischen Biosphärenparks in drei Kategorien 
einteilen: die Forschungs- und Monitoring-
stätten (Gossenköllesee und Gurgler Kamm), 
die Schutzgebiete, in denen das UNESCO- 
Prädikat von Nationalparkaktivitäten über-
lagert wird (Neusiedler See und Lobau), und 
schließlich die Modellregionen für nachhaltige 
Entwicklung (Walsertal und Wienerwald). Bei 
den ersten beiden Kategorien handelt es sich 
um Biosphärenparks der „alten Generation“, 
die noch fast 20 Jahre vor Sevilla ausgewiesen
wurden. Die internationalen Leitlinien der 
UNESCO werden dort bis heute nur unzurei-
chend umgesetzt. 

Großes 
Walsertal

Gurgler Kamm

Gossenköllesee

Untere Lobau

Wienerwald

Neusiedler See

Die Biosphärenparks in 
Österreich lassen sich in 
drei Kategorien einteilen: 
die Forschungs- und 
Monitoringstätten (4/5),
die Nationalpark-
dominierten Gebiete (1/3) 
und die Modellregionen 
für nachhaltige Ent-
wicklung (2/6).
Graphik: Sigrun Lange




